Wstęp by Dambek-Giallelis, Zofia et al.
Poznańskie Studia Polonistyczne
Seria Literacka 35 (55)
doi: 10.14746/pspsl.2019.35.1
Wstęp
Biografia należy do jednego z najstarszych rodzajów piśmiennic-
twa. Jej istotę scharakteryzował już słynny Plutarch z Cheronei 
w biografii Aleksandra Wielkiego:
Postąpię tak, jak postępują malarze, kiedy oddając podobień-
stwo twarzy starają się uchwycić w niej te cechy zewnętrzne, 
które wyrażają charakter danej jednostki, nie troszcząc się 
wiele o resztę szczegółów. Niech zatem i mnie wolno będzie 
tak właśnie wnikać raczej w rysy, które odmalowują ludzką 
duszę, i z ich pomocą kreślić obraz opisywanego życia. Samo 
zaś zajmowanie się wielkimi czynami i zmaganiami wojen-
nymi pozostawiam innym. [Plutarch z Cheronei 1976: 126-127]
W tej refleksji ujawnia się samoświadomość biografa, który został 
przyrównany do malarza, a pisanie biografii zrównał ze sztuką 
(τέχνη). Miał natomiast trafnie rozpoznać charakter swojego boha-
tera i w ten sposób opowiedzieć dzieje jego życia. W związku z tym 
waga faktów, czynów była uwarunkowana tym, czy w postępowa-
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niu odzwierciedlał się charakter postaci. Zatem biograf nie był 
historiografem ani kronikarzem.
Aktualne pozostaje pytanie zarówno o podmiot, jak i o przed-
miot biografii. Wynika ono – jak sądzimy – ze szczególnej sytua-
cji biografistyki, z jednej strony zdefiniowanej przez poststruk-
turalizm, który ją teoretycznie rozkruszył, z drugiej strony wciąż 
odpowiadającej na potrzebę opowieści – narracji o człowieku. 
Świadomość (samoświadomość) teoretyczna, znajomość tradycji 
piśmiennictwa i jego silnych powiązań z tradycją literacką, a zara-
zem wymóg opowiedzenia historii życia wytwarzają siatkę napięć, 
która uwidacznia się w warsztacie współczesnych biografów.
Współczesna biografistyka oczywiście odeszła od modelu 
Plutarcha, ma inne cele, zależne od kontekstu społecznego czy 
kulturowego modelu antropologicznego. Wciąż jednak zarówno 
antropologia literatury, jak i sama praktyka pisania biografii dowo-
dzą, że narracje o życiu konkretnej osoby nie wyczerpały swej 
mocy przyciągania, że ciągle interesuje nas człowiek (choć inaczej 
definiujemy „człowieka”, „życie” i „czasy”). Czym jest dzisiaj owo 
„bios”? Wreszcie, kim jest autor biografii (biograf)? Jak powstaje 
jego dzieło i jaką odgrywa on rolę wobec swojego bohatera? Istota 
biografii niezbyt się zmieniła, choć niewątpliwie zmienił się jej 
status oraz warsztat biografa, sposoby sprawdzania i uwiarygod-
niania faktów. O zmianach statusu biografistyki i jej niemalejącej 
popularności świadczą liczne teorie i koncepcje biografii [Clifford 
1962; Całek 2013].
Artykuły zgromadzone w dziale Z warsztatu biografa zostały 
podzielony na dwa segmenty. W części pierwszej zatytułowanej 
Pisanie biografii znalazły się artykuły, w których do głosu doszły 
refleksje, poszukiwania, rozterki, a wreszcie rozwiązania metodo-
logiczne i pisarskie autorów, którzy mierzą się z przygotowaniem 
biografii. Z kolei do ogniwa drugiego – Czytanie biografii trafiły 
teksty stanowiące omówienie cudzych biografii albo związków 
biografii i twórczości.
Zgromadzone artykuły zdają się potwierdzać, iż kwestia bio-
grafii i statusu biografa jako jej autora nadal skłania do zadawa-
nia pytań. Na przykład o to, jak daleko biograf może się posunąć 
w dokumentowaniu biografii swojego bohatera (artykuł Arlety 
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Galant o książce Kapuściński non-fiction Artura Domosławskiego). 
Na problem można spojrzeć z dwóch stron: stosunku do boha-
tera biografii, który staje się nie tyle przedmiotem, ile podmiotem 
(artykuł Anity Całek poświęcony „personalistycznemu modelowi 
biografii”), lub z perspektywy biografa, który musi zmierzyć się 
z trudnym do określenia, właściwie z natury niedefiniowalnym 
obrazem bohatera. Okazuje się, że cel pracy biografa do końca 
jest niejasny i właściwie poza przyrostem wiedzy jednym z jej 
zadań jest ujawnianie miejsc wątpliwych, nowych niewiadomych 
(wywiad Jerzego Borowczyka z François Rossetem). Bądź prze-
ciwnie – chodzi właśnie o przyrost wiedzy o postaci rozpoznanej 
oraz nową interpretację kanonicznych i  pozornie tylko wyzy-
skanych tekstów (co ilustruje artykuł Magdaleny Śniedziewskiej 
o Gustawie Herlingu-Grudzińskim) czy znanych powszechnie 
obrazów (czego dowodzi tekst Darii Nowickiej o Andrzeju Wró-
blewskim).
Pojawia się również perspektywa diachroniczna – dzieje bio-
grafistyki zostają osadzone nie tylko w antycznej tradycji gatunku, 
lecz także w perspektywie tradycji retorycznej (artykuł Elżbiety 
Dąbrowicz, którego przedmiotem jest pochodząca z 1802 roku 
Pochwała Józefa Szymanowskiego autorstwa Stanisława Kostki 
Potockiego) czy w kontekście pozytywistycznych biografii zbio-
rowych XIX wieku (studium Urszuli Kowalczuk dotyczące Album 
biograficznego zasłużonych Polaków i Polek wieku XIX wydanego 
w latach 1901-1903). 
Znamienne, że niewielu autorów zajęło się aspektem literac-
kości biografii, choć znaczące jest, że pojawiły się uwagi o fenome-
nie mistyfikacji biografii. Wynika z tego, że przy wykorzystaniu 
reguł sztuki biograficznej można stworzyć absolutnie wymyśloną 
opowieść o życiu. Mistyfikacje biograficzne pozwalają odsłonić 
warsztat biografa (tekst Leny Magnone o biografii Justine Frank), 
a jednocześnie uświadamiają, że autor biografii zawiera ze swoim 
czytelnikiem swego rodzaju pakt. O  pewnych aspektach tego 
paktu traktują spostrzeżenia Macieja Nowaka, który fragment 
pisanej przez siebie biografii Andrzeja Bobkowskiego opatrzył 
uwagami o „decydującym momencie”, który wyznaczyć i wyarty-
kułować winien właśnie twórca czyjegoś życiorysu.
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Istotnym tematem pozostaje także kwestia tytułowego warsz-
tatu biografa, na który składa się nie tylko samoświadomość, zna-
jomość tradycji, ale także to, co stanowi dzisiaj o atrakcyjności 
biografistyki, czyli nowe rodzaje źródeł, nieznane dokumenty etc. 
„Zwrotowi archiwalnemu” w biografistyce poświęcony został esej 
Lucyny Marzec, a artykuły z działu Odkrycia odsłaniają dobór 
nowych źródeł do biografii pisarzy, które wykraczają poza tra-
dycyjne zbiory materiałów, takie jak korespondencja. Są  to 
nowe dokumenty, np. akta notarialne w przypadku Antoniego 
Malczewskiego (artykuł Zofii Dambek-Giallelis) czy prace pla-
styczne młodopolskich artystów odnoszące się do poezji (Aneta 
Grodecka). Rzecz jasna, tradycyjne ujęcia – badanie epistolografii 
(Adriana Kovacheva, Paweł Panas) – nie wyczerpią się, póki nie 
zostaną przeczytane do końca bogate złoża tej formy piśmien-
nictwa. O to się jednak nie martwimy. Listy Wilhelma Macha 
i Zygmunta Haupta ujawniają nieznany dotąd fragment życia lite-
rackiego XX wieku.
Problematyka stosunku do źródeł wybrzmiewa również 
w  tekstach z  działu głównego. Dagmara Nowakowska i  Alicja 
Przybyszewska (związane z  poznańskim Archiwum Włodzi-
mierza Odojewskiego) prezentują możliwości wynikające z eks-
ploracji spuścizny literackiej jednego twórcy. Proponują „swego 
rodzaju hermeneutykę archiwaliów, próbę odszyfrowania tropów 
i zinterpretowania detali, by ułożyły się w opowieść”. Agnieszka 
Więckiewicz ukazuje natomiast ścisłe zależności pomiędzy tra-
dycyjnymi formami intymistyki a nowymi gatunkami pisania 
o sobie i o innych, które powstały i ewoluowały wraz z psycho-
analizą. Medyczny „opis przypadku” jest zarówno źródłem wiedzy, 
jak i gatunkiem, którego można na różne sposoby użyć. Z kolei 
Agnieszka Gajewska zajmuje się wykorzystaniem dokumentów 
archiwalnych dotyczących pogromów we Lwowie w filmie doku-
mentalnym biograficznym Autor Solaris, w reżyserii Borysa Lan-
kosza z 2016 roku, do którego scenariusz napisał Wojciech Orliński. 
Zwraca przy tym uwagę na pornograficzny aspekt przedstawiania 
śmierci i scen upokorzenia.
Zarówno źródła, jak i poszczególne życiorysy nie są przezro-
czyste i nie są zastygłe, a wytwarzanie „obrazów opisywanego 
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życia”, pisanie biografii, jest sztuką. Wzięta na warsztat (Czytanie 
biografii) i problematyzowana z pozycji warsztatu (Pisanie bio-
grafii) biografia jawi się jako niezwykle żywotny rodzaj ludzkiej 
aktywności twórczej o  wielkiej mocy przyciągania (czytelni-
ków i twórców) i wielowarstwowym oddziaływaniu, związanym 
m. in. z badawczym ponawianiem pytań o jej sens, cel i status.
Zofia Dambek-Giallelis, Lucyna Marzec, Jerzy Borowczyk
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